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TRIBUNALE DI PISA 
Sezione Procedure Concorsuali 

 

Il giudice, Dott. Marco Zinna, letti gli atti della procedura di sovraindebitamento n. 

251/2024 R.G. P.U. per l’omologa del piano di ristrutturazione dei debiti del Sig. ROSA 

CLAPS ; 

Esaminato il piano di ristrutturazione dei debiti presentato in data, così come corredato 

anche dalla relazione particolareggiata dell’organismo di composizione della crisi; 

Rilevato che nella domanda viene altresì enucleata (v. pag. 2) una prima classe di creditori 

prededucibili comprensiva non solo del compenso dell’OCC ma anche del consulente 

legale che ha assistito il ricorrente nella predisposizione della domanda. Tale previsione 

appare inammissibile. 

La nozione di crediti prededucibili appare oggi enucleata dal neoriformato art. 6 CCI il 

quale stabilisce, con indicazione piuttosto tassativa, che sono prededucibili per quanto qui 

rileva “a) i crediti relativi a spese e compensi per le prestazioni rese nell’esercizio delle 

funzioni rientranti nella competenza dell’organismo di composizione della crisi da 

sovraindebitamento; b) i crediti professionali sorti in funzione della domanda di 

omologazione degli accordi di ristrutturazione dei debiti o del piano di ristrutturazione 

soggetto a omologazione e per la richiesta delle misure protettive, nei limiti del 75% del 

credito accertato e a condizione che gli accordi o il piano siano omologati; c) i crediti 

professionali sorti in funzione della presentazione della domanda di concordato 

preventivo nonché del deposito della relativa proposta e del piano che la correda, nei 

limiti del 75% del credito accertato e a condizione che la procedura sia aperta ai sensi 

dell’articolo 47; d) i crediti legalmente sorti, durante la procedura di liquidazione 

giudiziale o controllata oppure successivamente alla domanda di accesso ad uno 

strumento di regolazione della crisi o dell’insolvenza, per la gestione del patrimonio del 

debitore e la continuazione dell’esercizio dell’impresa, il compenso degli organi preposti 

e le prestazioni professionali richieste dagli organi medesimi o dal debitore per il buon 

esito dello strumento”. La norma, con specifico riferimento alla crisi da 

sovraindebitamento, definisce prededucibile il compenso dell’OCC per le prestazioni 

rese nell’esercizio delle sue funzioni. I crediti dei professionisti-consulenti, invece, sono 

esplicitamente ammessi in prededuzione con riferimento alle sole “procedure maggiori” 

di accordo di ristrutturazione e di concordato preventivo, nel limite del 75% dei rispettivi 
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compensi. Ben vero il riformato art. 6 – nella disciplina recata dal neointrodotto 

correttivo al Codice della crisi- precisa che sono da considerarsi prededucibili anche “i 

crediti legalmente sorti, durante la procedura di liquidazione giudiziale o controllata 

oppure successivamente alla domanda di accesso ad uno strumento di regolazione della 

crisi o dell'insolvenza, per la gestione del patrimonio del debitore e la continuazione 

dell'esercizio dell'impresa, il compenso degli organi preposti e le prestazioni professionali 

richieste dagli organi medesimi o dal debitore per il buon esito dello strumento”. In 

primis la norma, che appare unitaria e sembra fare riferimento ad un omogeneo concetto 

di prededuzione, pare fare riferimento ai crediti sorti nel corso dello svolgimento della 

procedura di sovraindebitamento e non antecedentemente alla stessa. Anche a voler 

riguardare unicamente la seconda parte della lett. d) essa fa riferimento alle prestazioni 

professionali richieste dagli organi della procedura o dal debitore, per il buon esito dello 

strumento; di nuovo quindi la norma sembra presupporre l’instaurazione della procedura 

di sovraindebitamento e non potersi riferire ai crediti sorti anteriormente. D’altronde il 

compenso del professionista legale non pare potersi ritenere necessario al buon esito 

dello strumento, anche per le considerazioni su cui v. infra secondo cui il contributo del 

legale è del tutto eventuale ed accessorio, non essendo previsto né prescritto dalla legge. 

D’altronde la relazione di accompagnamento al codice della crisi in merito alla modifica 

della lett. d) si limita ad affermare che il correttivo interviene “modificando la lettera d) al 

fine di adeguare la terminologia ivi utilizzata a quella derivante dall’attuazione della 

direttiva (UE) 2019/1023, a seguito della quale non si parla di “procedure concorsuali” 

ma di liquidazione giudiziale e di strumenti di regolazione della crisi o dell’insolvenza”, 

pertanto l’intervento del correttivo sul punto non modifica l’impianto normativo e non si 

pone l’obiettivo di introdurre nuove ipotesi di prededuzione. 

Il Codice della crisi d’altronde, non prevede più, come invece in passato l’art. 111 L.F., 

una clausola generale di chiusura che dichiari prededucibili tutti i crediti sorti in occasione 

o in funzione delle procedure concorsuali; ciò nell’evidente intento di ridurre e 

contingentare l’area della prededuzione.  

Né può predicarsi l’estensione analogica, al di fuori dei casi espressamente previsti, delle 

ipotesi di prededuzione, attesa l’eccezionalità dell’istituto, il quale deroga ai principi della 

responsabilità patrimoniale generica e della par condicio creditorum ex artt. 2740 e 2741 

c.c., e la considerazione che la lacuna normativa appare, per quanto detto, corrispondere 

alla voluntas legis. Tale ricostruzione trova ulteriore conferma nel disposto dell’art. 65, 3° 

co., CCI, che definisce meramente facoltativa la nomina dell’attestatore, e dell’art. 269 

CCI il quale stabilisce che la domanda di liquidazione controllata è presentata dal 

debitore personalmente con l’eventuale assistenza di un OCC. Tale ultima disposizione 

se non rende radicalmente inammissibile la domanda presentata anche con l’ausilio di un 

legale, non può certo giustificare la prededuzione dei relativi compensi, atteso che il 
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ricorso alla loro assistenza è concepita come meramente facoltativa ed eventuale dalla 

norma. Pertanto, i compensi dei consulenti non possono essere qualificati, ed inseriti nel 

piano e nella proposta di concordato come creditori prededucibili. Essi dovranno essere 

esclusi dalla relativa classe e ricondotti in altra autonoma classe, se del caso, con la 

previsione di un diverso privilegio.  

Ritenuti sussistenti i presupposti richiesti dall’art. 66 CCII per la presentazione di un 

progetto di risoluzione della crisi unitario, atteso che le due debitrici sono membri della 

stessa famiglia e che, dall’esame della domanda, il sovraindebitamento risulta avere 

un’origine comune; 

Rilevato che, ad un vaglio preliminare, la proposta ed il piano risultano ammissibili, in 

quanto: 

− il debitore risulta rivestire la qualifica di consumatore ai sensi dell’art. 2, co. 

1, lett. e), CCII; 

− la domanda risulta corredata dalla documentazione di cui agli artt. 67 e 68 

CCII; 

− il consumatore non è già stato esdebitato nei cinque anni precedenti la 

domanda, né ha già beneficiato dell’esdebitazione per due volte; 

− sulla base di quanto attestato nella relazione dell’OCC, il consumatore non 

risulta aver determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, 

malafede o frode; 

Rilevato che il debitore ha richiesto, ai sensi dell’art. 70, co. 4, CCII, che sia disposta la 

sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata che potrebbero pregiudicare la 

fattibilità del piano e che sia disposto il divieto di azioni esecutive e cautelari sul proprio 

patrimonio; 

Visto l’art. 70 CCII; 

Ritenuto pertanto di dover disporre la convocazione delle parti in udienza; 

Visti gli artt. 127 e 127-ter c.p.c., come introdotti dal d.lgs. n. 149/2022; 

Ritenuto che l’udienza non richiede la presenza di soggetti diversi dai difensori dalle parti, 

dal pubblico ministero e dagli ausiliari del giudice e che può pertanto essere sostituita dal 

deposito di note scritte; 

P.Q.M. 
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DISPONE che, a cura dell’OCC, la proposta ed il presente decreto siano pubblicati sul 

sito internet del Tribunale e ne sia data comunicazione a tutti i creditori entro trenta 

giorni dalla pubblicazione del presente decreto; 

INVITA i creditori a comunicare all’OCC un indirizzo di posta elettronica certificata, 

avvertendo che, in mancanza, le successive comunicazioni saranno effettuate mediante 

deposito in cancelleria; 

AVVISA i creditori che, nei venti giorni successivi alla ricezione della comunicazione 

dall’OCC, possono presentare osservazioni, inviandole all’indirizzo di posta elettronica 

certificata di quest’ultimo, come indicato nella comunicazione; 

DISPONE che l’OCC, entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di cui al 

paragrafo precedente, sentito il debitore, riferisca in ordine alle osservazioni 

eventualmente presentate e proponga, se del caso, le modifiche al piano che ritiene 

necessarie; 

DISPONE la sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata eventualmente 

pendenti nonché il divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore fino 

alla conclusione del procedimento nonché la sospensione del pignoramento del quinto 

dello stipendio della debitrice; 

DISPONE il divieto per il sovraindebitato di compiere atti eccedenti l’ordinaria 

amministrazione, salva espressa autorizzazione del Giudice 

DISPONE che l’udienza sia sostituita dal deposito di note scritte, contenenti le sole 

istanze e conclusioni, redatte nel rispetto dei principi di sinteticità e chiarezza e da 

denominarsi “note di trattazione scritta” (o dicitura similare), assegnando alle parti 

termine perentorio fino al 24/7/2025 per il deposito delle predette note. 

AVVISA le parti che il giorno di scadenza del termine assegnato per il deposito delle 

note è considerato data di udienza a tutti gli effetti. 

SEGNALA alle parti che entro cinque giorni dalla comunicazione del presente decreto 

possono presentare istanza di trattazione orale. 

RISERVA la decisione ovvero l’adozione di ogni opportuno provvedimento entro trenta 

giorni dalla scadenza del termine di deposito delle note. 

Si comunichi. 

Pisa, 19/04/2025 

Il giudice  

dr. Marco Zinna 
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TRIBUNALE DI PISA 

RELAZIONE DELL’ESPERTO D.Lgs 12.01.2019 N. 14 

(Ristrutturazione debiti del consumatore) 

Il sottoscritto dott. Maurizio Roventini, nato a San Giuliano Terme il 5 maggio 

1956 con studio in Pisa, via Francesco Crispi, 35, iscritto all’Ordine dei 

Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili di Pisa al n. 172/A ed al Registro 

dei Revisori Legali al n. 51189, tel. 050 – 501200, fax 050 – 500715 PEC 

maurizio.roventini@pec.odcecpisa.it 

Premesso 

- che la Signora Claps Rosa nata a Perugia il 14 agosto 1, codice fiscale 

CLPRSO67M54G478B e residente a  si è 

rivolta  all’Organismo di Composizione della Crisi da Sovraindebitamento 

della Camera di Commercio della Toscana Nord-ovest per essere assistita 

nella presentazione di un piano di ristrutturazione dei debiti del 

consumatore ai sensi del D.L. 14/2019; 

- che il suddetto OCC in data 14.11.2023 designava il sottoscritto quale 

gestore della crisi per la procedura; 

- che successivamente in seguito ad alcune modifiche alla proposta il 

suddetto incarico veniva confermato dall’OCC in data 19.04.2024; 

- che la Sig.ra Rosa Claps sulla base della vigente normativa presentava una 

proposta di Ristrutturazione dei debiti del Consumatore; 

- che la situazione debitoria attuale della Sig.ra Claps complessivamente pari 

ad € 282.275,27  (duecentottantaduemiladuecentosettantacinque/27), è così 

composta: 

Privilegiati 

1. MPS Covered Bond  €         101.080,39  

2. MPS spa    €            42.082,26 

3. SEPI Comune di Pisa  €               4.038,60 

4. Agenzia Entrate Riscoss. €               4.634,45 

mailto:maurizio.roventini@pec.odcecpisa.it
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5. Comune di Milano  €                   174,77 

6. Regione Toscana  €     1.510,33 

7. Dott. Matteo Arata  €     2.196,00 

 

Chirografari 

8. Revalea spa (giàMB Credit S) €                5.780,76  

9. BCC NPLS 2000 srl  €             32.012,16 

10. Ifis NPL 2021-1 SPv srl €             62.733,00 

11. Compass Banca spa  €                4.507,71 

12. Banca Sistema (Sigla srl)  €             17.024,00 

13. Amco spa   €                1.436,00 

14. SEPI Comune di Pisa  €      1.050,83 

15. Comune di Milano  €         122,23 

16. Agenzia Entrate Riscoss. €      1.571,73 

17. Regione Toscana  €         279,34 

18. Agenzia Entrate Pisa  €            40,71 

 

- che la Sig.ra Claps attualmente è proprietaria di due beni immobili e 

precisamente: 

a) la casa di abitazione dove vive con le sue tre figlie, di cui è proprietaria, per 

la quota di 1/2 con il marito e su cui gravano i due mutui ipotecari riportati ai 

punti 1 e 2 del prospetto di cui sopra 

b) Opificio utilizzato dal fratello per la sua attività, di cui è proprietaria per la 

quota di 1/3 su cui grava un mutuo il cui debito residuo è di circa € 

31.000,00 per cui la proponente è fideiussore; tuttavia ad oggi il suddetto 

mutuo è regolarmente pagato e quindi la garanzia non è stata attivata. 

Inoltre la Sig.ra Claps è proprietaria di una vetusta autovettura, una Fiat del 

2011 targata  priva di alcun valore commerciale, che la Signora sta 

utilizzando per i necessari spostamenti di lavoro. 
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Q.S.P. 

Il sottoscritto in qualità di gestore della crisi per conto dell’OCC della Camera 

di Commercio della Toscana Nord-ovest, ai sensi dell’articolo 68, comma 2 

del DL. 14/2019 e successive modifiche, espone quanto segue: 

A. Sintesi dell’accordo di ristrutturazione 

E’ stato elaborato congiuntamente con il debitore il Piano di ristrutturazione 

del Consumatore  che prevede: 

- esclusione dal piano dei due mutui ipotecari di MPS, garantiti dalla casa di 

abitazione, per i quali la proponente di comune accordo con il marito 

continueranno a pagare regolarmente le rate rimanenti; 

- esclusione dal piano dell’immobile ad uso opificio oggetto di garanzia 

ipotecaria a favore di BNT Portfolio SPV srl, per un mutuo regolarmente 

pagato dal fratello che lo sta utilizzando per la propria attività; 

   la soddisfazione remissoria e dilatatoria che presuppone il pagamento del 

100% delle spese di procedura (OCC) stimate in € 3.487,22, dell’advisor 

legale di € 4.186,00 e di tutti i creditori privilegiati, nonché dei creditori 

chirografari nella misura del 0,61%, complessivamente in 70 rate mensili di 

€ 300,00, a partire dal primo mese successivo al passaggio in giudicato del 

decreto di omologa.  

B. Fabbisogno finanziario del piano 

La proposta formulata dalla Sig.ra Rosa Claps si basa esclusivamente sulla 

disponibilità finanziaria derivante dal suo reddito da lavoro dipendente che 

si aggira intorno ai 2.000,00 euro netti mensili, nonché dal supporto del 

marito  come da accordo di separazione, con cui veniva 

disposto oltre al mantenimento l’accollo da parte del marito del 50% del 

mutuo secondo il regolare piano di ammortamento. 

C. Cause dell’indebitamento e diligenza impiegata dal consumatore 
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La situazione d’indebitamento in cui si trova oggi la proponente deriva 

prevalentemente da un accadimento purtroppo molto ricorrente, la 

separazione coniugale. 

Infatti, nel 1997 la proponente contrae matrimonio con il Sig. Salvatore 

Caruso, dalla cui unione nascono tre figlie, ad oggi ancora studentesse 

universitarie. 

In seguito alla nascita della terza figlia i coniugi decidono di acquistare 

un’abitazione più consona alle loro esigenze contraendo un mutuo bancario 

di circa 140.000,00. 

Negli anni successivi la coppia contrae inoltre alcuni finanziamenti sia per 

esigenze di consumo che per eseguire alcune opere di ristrutturazione 

dell’immobile di cui sopra. 

Tuttavia nonostante il consistente indebitamento la coppia riesce 

regolarmente al pagamento delle rate dovute, tanto che la Sig.ra Rosa, che al 

momento impiegata in un’azienda informatica a Firenze, per poter meglio 

accudire le tre figlie ancora piccole e la famiglia, decide di cercare un nuovo 

lavoro più vicino a casa. 

Infatti nel 2010 vince un concorso e viene assunta dal CNR con sede 

operativa a Pisa, con un reddito un po’ più basso, ma sicuramente con molti 

altri vantaggi. 

Purtroppo però, nel corso del 2011 all’evento positivo dell’immissione in 

ruolo della proponente presso il CNR, ne segue un altro di segno totalmente 

opposto, ossia la crisi coniugale: il rapporto con il marito che nel corso degli 

anni è andato a deteriorarsi in maniera irreparabile, sfocia inevitabilmente 

nella presentazione di un ricorso e nell’ottenimento della separazione 

consensuale.   

A partire da quel momento la situazione della Sig.ra Claps cambia 

drasticamente, infatti nonostante il supporto finanziario del marito previsto 

nell’atto di separazione, il suo reddito, oltretutto ridottosi in seguito al 
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cambiamento di lavoro, non le consente più di far fronte a tutte le esigenze 

familiari, tanto da indurla a contrarre ulteriori finanziamenti per poter 

pagare le spese e le rate dei debiti preesistenti. 

In considerazione di quanto sopra possiamo sicuramente sostenere che il 

sovraindebitamento della Sig.ra Claps è dovuto a cause sopravvenute ed 

indipendenti dalla sua condotta e pertanto non può essere connotato da 

colpa grave, malafede o frode. 

A questo punto la Sig.ra Rosa Claps nel novembre 2023 si rivolgeva 

all’organismo della CCIAA della Toscana Nord-Ovest con la richiesta di essere 

assistita nella presente procedura. 

Si rappresenta inoltre che, a parere dello scrivente, lo stato di crisi finanziaria 

ed economica del debitore, e quindi lo stato di bisogno in cui lo stesso 

operava, era sicuramente a conoscenza degli istituti finanziari. 

È, infatti, prassi e regola del sistema finanziario, prima di procedere a nuove 

erogazioni, attingere informazioni dalle banche dati per valutare 

correttamente il “merito creditizio” previsto dall’art. 124-bis del TUB). 

Nella fattispecie, quindi, sembrerebbe non valutato correttamente il “merito 

creditizio” previsto dall’art. 124-bis TUB che, al comma 1, recita “Prima della 

conclusione del contratto di credito, il finanziatore valuta il merito del 

consumatore sulla base di informazioni adeguate, se del caso fornite dal 

consumatore stesso e, ove necessario, ottenute consultando una banca dati 

pertinente”.  

Tale disposizione deve, inoltre, essere posta in relazione anche al comma 5 

dell’art. 124 T.U.B. il quale prevede che gli istituti finanziatori hanno l’obbligo 

di fornire a chi abbia richiesto un finanziamento “chiarimenti adeguati in 

modo che possa valutare se il contratto di credito proposto sia adatto alle 

esigenze e alla sua situazione finanziaria….”.  
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In considerazione di quanto sopra si può pertanto ritenere che i vari istituti 

finanziatori non abbiano agito correttamente nel valutare  il merito creditizio 

della Sig.ra Claps. 

D. Esposizione delle ragioni dell’incapacità del debitore di adempiere 

alle obbligazioni assunte 

La Signora Rosa Claps ad oggi, per poter adempiere alle obbligazioni assunte, 

può far affidamento soltanto sul suo reddito da lavoro dipendente e sul 

contributo dato dal marito come previsto nella sentenza di separazione. 

La sua famiglia è composta da quattro soggetti, madre e tre figlie ancora 

studentesse. 

Il reddito lordo percepito dalla Sig.ra Claps, come si evince dai dichiarativi 

presentati e soprattutto dalle buste paga degli ultimi mesi, è di circa 2.000,00 

euro netti al mese, (al lordo della trattenuta per cessione del 1/5 e 

dell’eventuale pignoramento notificato di recente da parte di Ifis NPL spa.  

Con tale somma  la stessa provvede al pagamento del 50% della rata dei 

mutui sulla sua casa di abitazione e al sostenimento delle spese correnti 

necessarie al proprio mantenimento e quello delle tre figlie conviventi. 

Considerato che le suddette spese, come si evince dal prospetto allegato alla 

proposta, ammontano a circa 1.750,00 euro mensili, residuerebbero solo 

250,00 euro, che andrebbero ad aggiungersi fino ad agosto 2025 ai 190,00 

euro dell’assegno INPS,  per poter far fronte agli impegni insoluti. 

Successivamente la Sig.ra Claps potrà contare anche su una parte del TFR che 

riceverà in seguito al suo collocamento in pensione, ma non prima di dodici 

mesi. 

E. Il resoconto della solvibilità del debitore negli ultimi cinque anni 

L’istante  negli ultimi cinque anni non ha subito esecuzioni individuali 

eccezione fatta del pignoramento di 1/5 dello stipendio notificatole di 

recente e tuttora in corso. 
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L’indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impugnati 

dai creditori 

Non risultano atti impugnati. 

F. Atti di disposizione avvenuti negli ultimi 5 anni. 

Negli ultimi cinque anni la proponente non ha effettuato alcun atto di 

disposizione del proprio patrimonio eccezione fatta per la vendita di un 

motociclo per l’importo di euro 1.000,00 e di un’autovettura non più 

funzionante per euro 50,00. 

G. Giudizio sulla completezza e attendibilità della documentazione 

depositata dal consumatore a corredo della proposta 

La debitrice ha consegnato al sottoscritto la seguente documentazione 

allegata alla relazione: 

- Modelli 730 degli ultimi tre anni e buste paga ultimi mesi; 

- Certificazione di presenza dei requisiti di ammissibilità c. art. 2 

DL.14/2019; 

- Atto di notorietà attestante la non effettuazione di atti dispositivi negli 

ultimi 5 anni. 

- Copia estratti conto  del conto presso BCC di Pisa e Fornacette n. 

095051 ultimi anni; 

- Stato di famiglia; 

-  Elenco delle spese necessarie al mantenimento della famiglia;  

- Elenco dei creditori e delle somme dovute; 

- Visure Crif  

- Tabella istat “spesa media familiare mensile” anno 2022 aggiornata; 

La suddetta documentazione, a parere del sottoscritto, risulta completa e 

attendibile.  

H. Attuabilità dell’accordo e convenienza della proposta rispetto 

all’alternativa liquidatoria 
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Da quanto sopra esposto il piano può ragionevolmente essere realizzato solo 

se l’ex marito continui a rispettare gli accordi previsti nell’atto di 

separazione, nel concorso alle spese familiari e ad oggi, sembra 

rappresentare la migliore proposta formulabile dalla debitrice, tenendo conto 

dell’unico suo reddito da lavoro dipendente e della sua ancora giovane età. 

Si sottolinea che i creditori, privilegiati verranno pagati al 100%, mentre i  

chirografari subiranno una falcidia di circa il 99%, oltre all’aggravio di una 

dilazione nel rimborso del capitale. 

Non potendo aumentare la somma disponibile (300,00 mensili) la falcidia è 

stata necessaria per evitare un eccessivo allungamento dei tempi di 

attuazione del piano. 

E’ inutile ribadire che al momento considerate le possibilità della debitrice 

non esiste un’alternativa di maggior soddisfazione per il ceto creditorio.  

Infatti anche l’alternativa liquidatoria dove si andrebbe a vendere le due 

porzioni di immobili di proprietà della proponente non porterebbe a risultati 

migliori, poiché: 

a) per quanto riguarda l’immobile in comproprietà (50%) con l’ex marito, 

adibito a sua abitazione e delle figlie, in caso di vendita forzosa, considerato: 

- che  il valore di stima, come risulta da perizia tecnica  è pari ad euro 

201.500,00; 

- che nelle esecuzioni immobiliare di solito la vendita non avviene mai al 

primo incanto ed in ogni caso, con il probabile abbattimento del 25% 

previsto dalla vigente normativa; 

- che il ricavato dovrà essere abbattuto dei costi della procedura esecutiva 

(CTU, Custode e Professionista Delegato) stimabili in non meno del 10%; 

ben difficilmente si potrebbe recuperare un importo superiore a circa 

68.000,00 euro, che pertanto verrebbe attribuito interamente al creditore 

ipotecario MPS che come evidenziato nel piano vanta un credito di circa 

143.000,00 euro (50% = 71.500,00). 
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Inoltre la situazione per gli altri creditori verrebbe aggravata dal fatto che la 

Sig.ra Claps  dovrebbe reperire una nuova abitazione, che considerato il 

numero dei componenti la sua famiglia ed i prezzi di mercato delle locazioni, 

le comporterebbe una spesa non inferiore a 700,00 euro, quindi superiore ai 

550,00 euro previsti per il proseguimento del mutuo. 

b) Analogamente possiamo dire per ciò che riguarda l’altro immobile (1/3 

dell’opificio utilizzato dal fratello). 

A parte la difficoltà di riuscire a vendere la quota di 1/3 di un immobile del 

genere, ma in ogni caso considerato il valore di mercato, le condizioni ed i 

costi di una vendita forzata, l’eventuale ricavato andrebbe totalmente a 

favore del creditore ipotecario BNT Portfolio SPV srl che vanta un credito di 

circa 44.000,00 euro, quindi con nessun beneficio a favore della massa dei 

creditori.  

Infine, per quanto concerne i beni mobili, questi consistono in arredi di 

scarso valore indispensabili per una vita ordinaria della famiglia. 

 Attestazione falcidia dei creditori privilegiati e chirografari 

Come sopra ricordato il piano proposto dalla Signora Claps prevede il 

pagamento integrale dei debiti privilegiati vantati dall’Agenzia delle Entrate, 

Sepi, Comuni di Milano, Regione Toscana e legali della procedura per 

complessivi 13.600,65, nonché le spese di procedura e legali stimate in € 

6.626,72. 

Appare pertanto superflua l’attestazione da parte del sottoscritto che la 

somma che verrà corrisposta ai suddetti creditori privilegiati sarà almeno 

pari a quella realizzabile in altri modi, poiché è previsto il pagamento 

dell’intero loro credito. 

Infine, per quanto concerne invece i creditori chirografari, la proposta che 

prevede una falcidia nella misura di oltre il 99% circa, è stata indotta dalla 

necessità di evitare un allungamento dei tempi di attuazione del piano 

eccessivamente  oltre i termini canonici. 
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Infatti, rimanendo invariate le disponibilità della debitrice in nessun caso 

avrebbe potuto far fronte al pagamento integrale di tutti i debiti. 

I. Conclusioni 

Sulla base della documentazione ricevuta e delle informazioni assunte, 

considerato il debito complessivo individuato nel Piano di ristrutturazione 

dei debiti del Consumatore (289.948,49), che l’accordo, fondato sulla base del 

piano predisposto come sopra dettagliato che prevede il pagamento di una 

rata mensile di € 300,00 per ben 70 rate, pur presentando l’alea 

normalmente associata ad ogni previsione di eventi futuri, può ritenersi 

fondatamente attendibile e ragionevolmente attuabile e certamente migliore 

di ogni altra alternativa anche liquidatoria. 

Con l’omologazione del Piano di ristrutturazione del Consumatore la 

debitrice provvederà al pagamento subito dopo la fase successiva 

all’omologazione. 

ATTESTAZIONE 

Per quanto sopra riportato e rappresentato, il sottoscritto Dott. Maurizio 

Roventini, iscritto all’ordine dei Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili 

per la Circoscrizione del Tribunale di Pisa ed al Registro dei Revisori Legali, 

ESAMINATI 

- i documenti messi a disposizione dalla debitrice Rosa Claps e quelli 

ulteriormente acquisiti dallo scrivente ed allegati alla presente relazione; 

- La situazione reddituale e patrimoniale della debitrice; 

- lo stato analitico dei singoli debiti quanto a natura, importo e relativo grado 

di privilegio; 

- il Piano di ristrutturazione dei debiti del Consumatore predisposto dalla 

debitrice Rosa Claps; 

ATTESTA 
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La veridicità dei dati esposti, nonché la fattibilità e convenienza del Piano di 

ristrutturazione dei debiti del Consumatore ex art. 66 del DL n. 14 del 

12.01.2019. 

Con Osservanza 

Pisa,  16 dicembre 2024 

                                                                                      Dott. Maurizio Roventini 

 

 

Allegati:  

1. Tabella Istat “ spesa media familiare Mensile 2023” 

2. Piano dei pagamenti Rosa Claps 
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